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Dans ce livre le concept de réalité est largement 
commenté. Jusqu’aux années trente, « les sciences 
se sont constituées par un retrait systématique du 
sujet connaissant » (Bitbol p. 118). Avec la 
mécanique quantique, c’est en vain que le 
scientifique ne puisse pas décrire la nature en se 
plaçant en dehors de celle-ci. L’un des précurseurs 
de cette position, A. Comte, indiquait déjà qu’il est 
impossible de « se mettre à la fenêtre pour se 
regarder passer dans la rue ». Pour Wittgenstein, le 
scientifique est comme l’œil dans le champ visuel : 
« rien dans le champ visuel ne permet de conclure 
qu’il est vu par un œil » (Tractatus 5.633) 
Schrödinger note que « Le scientifique simplifie 
inconsciemment, presque par inadvertance, son 
problème qui consiste à comprendre la nature, en 
négligeant ou en évacuant du tableau à élaborer : 
lui-même, sa propre personnalité, le sujet de la 
connaissance ». Plus loin (p. 233), il écrit : « Nous 
excluons le Sujet de Connaissance du champ 
naturel que nous tentons de comprendre. Nous 
reculons avec notre propre personne dans le rôle 
d’un spectateur qui n’appartient pas au monde 
(…). » 
 

Deux formalismes apparemment contradictoires 
émergent donc, l’un porté par Heisenberg, l’autre 
par Schrödinger. 
En 1925, à l’âge de 24 ans, Heisenberg regroupe 
dans des tableaux les propriétés observables de 
l’atome d’hydrogène puis cherche à les relier à 
l’aide d’un formalisme mathématique. En pratique 
il redécouvre le calcul matriciel. Celui-ci s’adapte 
particulièrement bien à l’aspect corpusculaire donc 
à l’essence discontinue de la matière. Par contre il 
ne rend pas compte des trajectoires des particules 
que l’on peut pourtant observer dans les « chambres 
à brouillard ». Finalement Heisenberg trouvera un 
compromis à l’aide ce qu’on appellera par la suite le 
« principe d’incertitude », mais qu’il est préférable 
aujourd’hui de nommer « inégalités de Heisenberg 
» car l’incertitude ne résulte pas des appareils de 
mesure mais de la nature intrinsèque des 

phénomènes observés. Les relations (ou inégalités 
d’Heisenberg) définissent les limites d’utilisation 
des concepts classiques de position et de vitesse.  
L’année suivante, en 1927, Schrödinger s’attache au 
formalisme ondulatoire. Depuis la toute nouvelle 
thèse de Louis de Broglie, on admet que l’on peut 
associer une onde à chaque particule. L’aspect 
ondulatoire présente l’immense avantage de 
conserver un aspect continu, les ondes occupent tout 
l’espace sans discontinuité. Mais que deviennent 
alors les particules ? Pour Schrödinger elles sont 
constituées d’un ensemble d’ondes différentes 
nommé « paquets d’ondes ». Dans certaines 
régions, ces paquets d’ondes donnent des pics, 
représentatifs des particules. Pour Schrödinger : « Il 
vaut mieux ne pas regarder une particule comme 
une entité permanente, mais comme un événement 
instantané ». 
 

Ces deux formalismes qui semblent contradictoires 
sont en réalité équivalents, comme Schrödinger 
réussira à l’établir ultérieurement.  
Notons l’émergence d’une conception nouvelle 
dans le rapport du sujet observant à l’objet observé. 
Ce rapport « est une véritable interaction 
physique », « l’objet est affecté par notre 
observation ». Cette conception est toujours 
d’actualité avec le concept moderne de 
décohérence.  
Terminons par une belle image sur l’esprit et la 
matière :  
« Nous marchons sur la ligne de front des 
générations […] un jour de la vie de quelqu’un […] 
n’est qu’un infime coup de burin sur la statue à 
jamais inachevée ». « Nous sommes nous-mêmes le 
burin et la statue, conquérant et conquis à la fois » 
(p. 202 et 203). 
 

Ce livre aborde des questions essentielles d’ordre 
philosophique, indispensables pour aborder les 
bases de la mécanique quantique.  
 

Christian Larcher 

 

 

Solutions et précisions pour l’activité sur les phases de Vénus de la page 21 
 

Système de Ptolémée (la Terre est immobile au centre du monde. Le Soleil tourne autour de la Terre. Vénus 
tourne sur un cercle, l'épicycle, dont le centre C tourne autour de la Terre sur le déférent. La Terre, le centre C et 
le Soleil doivent rester alignés) :  
Vénus est invisible en 1 et 5. On la voit en croissant pour les autres positions. 
Système de Copernic (le Soleil est au centre du monde. La Terre et Vénus tournent autour du Soleil) :  
Vénus est pleine en 1, gibbeuse en 2 et 8, en quartier en 3 et 7, en croissant en 4 et 6, invisible en 5.  
Système de Tycho (le Soleil tourne autour de la Terre et Vénus tourne autour du Soleil.  La Terre est au centre 
du monde) :  
on observe exactement les mêmes phases qu'avec Copernic. 


