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La lecon de Thales

sur le sens des premiéres cosmologies

Pierre-Jean Dessertine

“ Shed et o Leet s e e Lo chois /fc?/?/fﬁé/f/#
FEE o ﬂf;’/iﬁd-" el F
<,//,€2}’(/_”/".f{//‘ o crid et s L ovete dle cotmos. endar,
Anaxagorel (Viéme sigcle av. JC)

Ce texte est I'aboutissement, en sa forme théocrique,
d'un projet pédagogique d'initiation a la philosophie
par l'intermédiaire de I'astronomie. Ce projet a per-
mis aux éleves de Terminale Littéraire du lycée De-
nis Diderot de Marseille de passer une semaine (en
septembre 1996) en gite de moniagne dans les Al-
pes afin d'observer le ciel et de deccuvrir, par 1a, les
premieres cosmoiogies. |l s'est poursuivi par une vi-
site & 'Observatoire du Plateau de Bure, des visites
a I'Observatcire de Marseille, et la production, au
lycée, d'une exposition sur "La naissance de la rai-

son'.

out enseignement se développe

dans I'élément du discours ratien-
nel. A I'enseignant, 1a raison se donne
comme son milieu naturel. L'exigen-
ce de rendre raison de ce qu'il affir-
me, de ne pas se contredire, la mise
en ordre déductif de ses propositions,
tout cela il le fait, au sens propre, sans
histoire. Si bien qu'il lui est difficile
d'envisager une épogue en laquelle Iz
valeur de la raison, son utilisation gé-
néralisée, n'allaient pas de soi Pour-
tant nous sommes bien obligés de fai-
re droit 4 fa mémoire contenue dans
notre culture gu'il fut un temps, le
VIieme sigele avant 1.C., un liey, la
Gréce tonienne et plus particuliére-
ment la cité de Milet, ol la pensée
rationnelle est apparue. Nous avons
alors tendance a envisager cet événe-
ment comme une sorte de miracie.
Avec Thales, considéré i la fois com-
me le premier mathématicien, le pre-
mier cosmologue, et le premier philo-
sophe, le savoir se serait transfiguré,

"la Raison se seralt tout & coup incar-
nég, Descendant du ciel sur la terre
elle aurait, pour la premiére fois, &
Milet, tait irruption sur Ja scéne de
Vhistoire; et sa lumiere, désormais ré-
vilge, comme st les Ecailles étaient en
fin tombées des yeux d'une humanité
aveugle, n'aurait plus cessé d'éclairer
les progrés de la connaissance”2

L'apport des histeriens contempo-
rains contredit cette vision. La con-
quéte par les hommes du discours ra-
tionnel, la généralisation de son usa-
ge, s'est faite de fagon lente et pro-
gressive, a travers de multiples média-
tions. Nous voulons ici mettre en va-
leur 'une d'elle : l'investissement par
le discours raticnnet de cet objet que
P'on est bien obligé de penser comme
limite de toute expérience possible,
qui nous est donné intuitivement a
partir de la perception du ciel étoilé,
et que les Grecs désignaient par le
nom de cosmos.
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Que signifie pour l'histoire de
la pensée l'investissement du
savolr du cosmos par le logos ?
Ptus précisément, n’est-ce pas 3 ce
stade que se joue I'avénement du
projet scientifique ? Et si tel est le
cas, que peut-on en apprendre sur
la nature de ia science ?

Des physiologues...

Il n'y a pas distinction entre la
cosmologie et la philosophie dans
le savoir que 'on attribue aux
Milésiens. De fait ces dénomina-
tions n'avaient pas encore cours
au ViEme gjgcle av. J.C. ; elles
n'ont donc, a leur endroit, de va-
leur que rétroactive (le premier
emploi attesté du mot philosophos
apparait chez Héraciite, un siécle
aprés Thales). Pour ces premiers
penseurs, la dénomination exacte
est phusiologos, celui qui propose
un discours rationnel sur Ia nature
entendue comme un tout. L est
en effet leur audace : proposer de
rendre compte de la totalité de ce
qui a existé, existe et peut exister
par le discours rationnel.

Il 'y a une raison technique
universelle...

En soi, la capacité d’explica-
tion rationnelle n’était pas une
nouveauté. Disons méme qu’en
un sens, la raison est aussi vieille
que I'homme et ne peut en étre
séparée. En effet, parmi les prima-
tes, I'nomme s'identifie, pour le
paléontologue, par sa culture
d'outils. Or l'existence d'outils
comme patrimoine collectif trans-
missible, présuppose la connais-
sance et la maitrise symbolique de
relations causales. Un silex taillé,
cela signifie qu'un individu a
choisi la bonne pierre, I'a taillé
avec le bon outil suivant la bonne
méthode, et a été capable de l'uti-
liser de maniére efficace ; cela
implique donc la connaissance de
toute une chaine de relations can-
sales. Mais cela signifie aussi la
capacité de concevoir par la pen-
sée, et aussi de transmettre par la
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parole, toute la chalne procédura-
te ; cela présuppose done la mai-
trise du discours rationnel, Le
savoir technique est un savoir
raticnnel, ou il n'est qu'un savoir
de rencontre, sans lendemain,
comme celui du chimpanzé du
zoo qui sait utiliser un baton pour
rapprocher 4 portée d'un membre
antérieur une banane posée de-
vant la grille de sa cage, mais
I'oublie aussitdt la banane obte-
nue.

Le mythe de Prométhée tel
qu'il est transmis par Platon3
touche juste en ce qu'il décrit
I'homme comme l'espéce 3 la-
quelle les dieux n'ont pas donné
des attributs physiques et instinc
tuels suffisants pour survivre,
mais A laquelle, pour suppléer a
cette lacune, ils ont donné le sa-
voir technique. Et ce savoir con-
siste essentiellement dans la capa-
cité de raisonner sur les causes.

Le discours mythique est
complémentaire de cette
raison technique...

Il est 14 nécessaire de dépasser
les oppositions trop simples, et de
reconnaitre que, en ce sens tech-
nique, ie discours rationnel n’est
pas du tout antithétique du dis-
cours mythique. C’est bien pour
rendre raison des phénoménes
naturels que I'on évoque les tri-
bulations des dieux. 11 s”agit 12
encore d'un investissement tech-
nique de la raison : on identifie
des rapports fiables entre les évé-
nements — ¢’est la causalité — afin
d’en modifier le cours 2 son
avantage. Seulement, il y a des
phénomeénes dont la cause est
hors de portée de I'expérience
humaine ; ’homme en invente
une alors, imaginaire certes, mais
au surplus régressive, ¢ est-a-dire
fondée sur expérience infantile
de son rapport aux parents : la
volonté toute puissante d’un &tre
extraordinaire qu’on peut inflé-
chir par ses prieres. "...les hom-
mes observaient le systéme céleste

et son ordre immuable, et Lo
retour périodique des saisons de
l'année, sans pouvoir en reconnai-
tre les causes. lis n'avaient donc
d'autre recours que de tout remet-
tre aux dieux, et de faire tout
tourner sur un signe de leur
téte"4. Le mythe doit alors étre
compris comme ce qui permet de
parfaire, d’achever le discours de
la raison technique.

L’objet-univers exclut
le discours mythique...

Or, et pourrait-on dire du jour
au lendemain, il n’y a plus aucu-
ne place pour le discours mythi-
que chez les penseurs de Mileta |
Et ceci pour une raison de princi-
pe : leur discours a pour ohjet
I'univers. En effet cet objet est,
entre tous, unique, car il est a la
fois homogéne a I'expérience de
tout un chacun (on peut le conce-
vOir comme prolongement de ses
intuitions sensibles) et il ne laisse
aucune réalité en dehors de lui.
Des lors que I'on vise I'objet-
univers, on exclut toute autre
réalité qui reléverait d’un type
d’expérience inconnu de nous,
et pour laquelle il faut bien poser
Pexistence de sujets tout aussi in-
connus. Il n’y a donc plus de
dieux ; il n'y a plus d’instance
transcendante qui explique d’au-
tant mieux qu’elle est inexplica-
ble, mais seulement descriptible
au gré de I'imaginaire humain.
Le discours mythique est donc
disqualifi€, ainsi que le domaine
du sacré qu'il institue ; ’homme
n’a plus & étre pieux, i se soumet-
tre & I'autorité des prétres, mais
aussi a attendre leur secours. II se
retrouve seul avec son expérience
du monde et sa raison pour lui
donner sens.

L’audace étonnante
des Milésiens...

Il faut reconnaitre que ¢ est
aux Milésiens que nous devons la
position du concept d’univers
dans toute sa pureté.
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Les penseurs grecs qui ont suivi et
qui, eux se sont fait appelés philo-
sophes, ont été généralement en
retrait de cette puretéb, II s’agit 1a
d’une audace étonnante qu’il faut
mesurer au risque quelle im-
plique. La cohérence d’une vision
du monde est une nécessité vitale
pour ’homme car elle lui permet
de donner sens & sa vie. Et il a
besoin de sens pour trouver ma-
tiere & se projeter dans "avenir et
ainsi continuer 4 vivre,

Se détourner de tout discours
mythique, alors qu’ils étaient les
exclusifs pourvoyeurs de sens,
¢lest se retrouver devant Pabime,
On pense & Descartes ayant douté
jusqu’aun bout, "comme si tout a
coup j étais tombé dans une eau
trés profonde, je suis tellement
surpris, que je ne puis ni assurer
mes pied dans le fond, ni nager
pour me soutenir au-dessus”S . On
ne sait si les Milésiens ont exprimé
une telle inquidtude. Ce qui est
certain, ¢’est qu’ils ne lui ont fait
aucune concession, "avec eux, la
nature, dans sa positivité, a envahi
tout le champ du réel ; rien n'exis-
te, rien ne s'est produit ni ne se
produira jamais qui ne trouve
dans la phusis, telle que nous
pouvons l'observer chaque jour,
son fondement et sa raison"é .

lis ont posé la raison comme
valeur en soi...

I n’y a pas a expliguer ce radi-
calisme des premiers penseurs
ioniens, il faut le saluer, Iei juste-
ment pour la premiére fois, par sa
pensée, ’homme exprime pleine-
ment sa liberté. Mais, pour autant,
il y a aussi quelque chose d’im-
portant & comprendre : ¢n osant
penser ainsi 'univers, ces hom-
mes ont affirmé, pour la premiére
fois, une confiance totale dans la
raison. Ce qui ne fut, pendant les
miliénaires précédents, qu'une
attitude d’esprit nécessaire pour
identifier des régularités dans la
suite des événements afin d’en
tirer une capacité d’anticipation

minimum pour survivre, devient
objet d’investissement pour soi.
La raison est devenue valeur en
soi. Comment ce qui n’avait &té
jusqu’alors qu'une valeur instru-
mentale a-t-il pu s’élever au fir-
mament de la pensée, comme ce
qui donne sens a la vie humaine ?

Le logos comme moyen pour
résoudre le probléme de la
violence..,

Cette promotion du logos
— discours rationnel — n’est com-
préhensible que référée 3 la pro-
fonde mutation du monde grec
entre les VIIIiéme gt VIieme sigcles.
Au départ, il s’agissait d’une so-
ciété encore aristocratique et guer-
riere, ¢'est-a-dire structurée par la
prééminence de familles dont le
pouvoir était fondé sur la tradi-
tion et sur la possession des ins-
truments de la force (armes et
chevaux)c. Une classe montanie,
tournée vers les échanges mar-
chands {artisans, commer¢ants,
marins}, qui avait donc intérét &
ce que la société s'installe dans la
paix, aurait alors imposé d’autres
pratiques sociales. Cela s’est con-
crétisé d’abord par une réforme
judiciaire. A la place d’une sen-
tence royaie consacrant le résultat
d’une épreuve de force régiée par
le droit coutumier, le jugement est
désormais prononcé par un juge
au terme d’un débat contradictoi-
re entre les parties, lequel lui a
permis de comparer les arguments
afin de mettre a jour la vérité
objective.

Les décisions judiciaires proce-
dent donc désormais d’une jouts
verbale dont les regles sont celles-
[a mé&me qui régissent 'usage de
la raison technique : mettre 4 jour
la cause, ne pas dire une chose et
son contraire, Le résultat est le
meme  mise 4 jour d’une propo-
sition — la vérité objective - sur
laquelle chacun peut étre libre-
ment d'accord ; librement, cela
veut dire sans que cet accord
dépende d’autre chose que de la

reconnaissance de la valeur
intrinseque du discours. La vertu
de cette nouvelle procédure est
donc de clore de maniére définiti-
ve le litige. Le discours rationnel
se révele ainsi capable de réaliser
une avancée décisive dans la solu-
tion du probléme le plus lancinant
de la vie sociale, celui de la vio-
lence.

L’institution de la démocratie
comme consécration de la
valeur de la raison...

Dés lors, comment ne pas voir
dans I’avénement de la démocra-
tie qui, chronologiquement, sem-
ble embrayer directement sur cette
transformation judiciaire, 1’ex-
pression du désir d’étendre &
I’ensemble de la vie sociale une
procédure — le débat contradic-
toire — dont on a expérimenté le
caractére bénéfique 7 Le logos
prend ainsi dans la vie sociale une
importance gu’il n’avait jamais
eu, 1l devient en fait le principal
instrument du pouvoir ; et corol-
lairement 'agora, lieu ou s¢ dé-
roulent les proces, ol se débattent
les lois, o se prennent les déci-
sions collectives, devient le centre
de la cité.

Il est signiticatif que Thales, le
premier cosmologue, ait été I'un
de ces Sept Sages auxquels la tra-
dition a attribué la fondation des
institutions démocratiques dans les
cités grecques. On reconnait en lui
le principal porteur du flambeau
de la raison qui a permis d la so-
ciété grecque de sortir d’un état
de violence endémique, de se sta-
biliser et de s’épanouir.

J.P. Vernant a montré? de
facon convaincante comment
Anaximandre, disciple de Thalés,
a produit une théorie cosmologi-
gue sur e modele de la structure
de 1a cité grecque : la terre est au
centre de 'univers, a égale distan-
ce de tout, comme 1’agora est au
centre de la cité, lieu de référence
d’une égalité de droits entre tous
les citoyens.
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On peut voir dans cette analogie
le signe d’un mouvement du
logos de la société vers le cosmos.
L’usage du logos avait réussi a
résoudre les problémes essentiels
de la vie sociale, il a ainsi acquis
un prestige tel qu’on ’a jugé
capable de dire 'univers.

La raison devenue théorie est
contempilation de 'ordre du
monde...

"L’eau est le principe de toutes
choses”, "la terre flotte sur 'eau
comme un morceau de bois" ; ces
propositions que la tradition re-
tient de Thalgs jettent la pensée
dans une aventure dont le paysage
est entierement renouvelé. De ces
propositions, il n’y a rien 4 faire.
Pour la premiére fois ce qui est dit
sous la forme du logos ne sert 3
rien ; et surtout pas a prier. Il
s’agit de la premigre théorie (du
grec thedrein = contempler).
Platon rapporte ’anecdote : "Ii
(Thalgs) observait les astres et,
comme il avait les yeux au ciel, il
tomba dans un puits, Une servante
de Thrace, fine et spirituelle, le
railla, dit-on, en disant qu'il s'é-
vertuait 4 savoir ce qui se passait
dans le ciel. et qu'il ne prenait pas
garde 4 ce qui était devant fui et a
ses pieds."8 ; on peut se demander
ce gu’il pouvait bien voir 13-haut
qui lui fit négliger son intérét per-
sonnel. Cela est indiqué dans la
signification du mot contempler.
En telle activité I'esprit est en une
sorte de jubilation ; il se repait de
¢e qui a tant de valeur pour lui
gu’il en oublie sa fonction ordi-
naire et utilitaire qui est de déter-
miner ce que sont les hons com-
portements du point de vue des
intéréts humains. Une telle attitu-
de, on le sait, peut se produire an
contact dune ceuvre d’art. Mais
alors que dans ce dernier cas ¢’est
par sa capacité d’imaginer que
I'esprit s’éleve, dans la théorie,
c’est par sa capacité  raisonner.
On peut appeler ordre la valeur
dont Iesprit se nourrit dans la

contemplation théorigque.
Contempler signifie alors connai-
tr¢ la relation nécessaire entre Ies
phénomenes, mais aussi 1’homo-
généité de I'univers régi par une
méme loi, et done la nécessité et
I'unité du monded, Mais cela
signifie aussi avoir conscience de
Paccord de [’esprit qui connait
avec le connu, et encore du pou-
voir de [a pensée libre d’accéder,
au-dela du chaos des événements,
a I'ordre sous-jacent, et méme
avotr révélation de I’harmonie de
soi et du monde dans ce savoir,
..et on n’en finirait pas d’aligner
les déterminations car ¢’est le pro-
pre de la contemplation de ne
jamais en avoir fini avec son ob-
jet ; celui-ci est iHimité, et if n’est
pas inexact de le penser, 4 la ma-
nicre hégélienne, comme une pré-
sentation de 1’absolu.

L’essence de la science...

Il nous parait que ’on ne peut
comprendre 1'ensemble de 'aven-
ture scientifique, et toute la géné-
rosité humaine qu’elle a catalysée,
sil’on ne la réfere pas 4 cette atti-
tude inaugurale des Milésiens.
L’essentiel de 1a science est 13,
dans cette attitude désintéressée de
Iesprit raisonnant qui met 2 jour
un ordre, et gui {rouve toute sa
satistaction dans la contemplation
de cet ordre.

L ordre 7 On a beau déroger 2
un déterminisme strict, établir des
relations al€atoires entre les phé-
nomenes, comme en mécanique
quantique, c¢’est toujours un ordre
Gu'on révele. La théorie du chaos,
ce n’est déja plus le chaos !

Le désintéressement ? On a
beau accuser les scientifigues
d’€tre pris dans le jeu des relations
humaines et des pouvoirs sociaux
— On ne s’en est pas privé ces der-
nieres décennies — , on ne peut
comprendre la découverte scien-
tifique si I’on ne pose pas qu'au
moment ou le scientifique se con-
centre sur son objet de recherche,
tous les autres intéréts sont disqua-

lifiés ; if a oublié la multinationale
qui le finance, le confrére avee
lequel il est en rivalité, la publica-
tion projetée qui le valorisera, seul
vaut le segment de ’ordre du
monde qu’il veut mettre a jour.

Par le désintéressement intrin-
séquement lié & son objet, rien
n’est plus clairement scientifique
que la cosmologie ; par sa présen-
ce, depuis Thalegs, elle est la réfs-
rence permanente du projet scien-
tifique ; efle est vraiment la reine
des sciences,

La science moderne a
renonceé a viser la totalité...

Il faut remarquer ici que la
multiplicité des sciences est
incohérente avec le projet scien-
tifique tel que nous avons déter-
miné par son origine. Cela fait
désordre. Et c’est effectivement
un désordre di a un facteur ex-
trinséque lié 4 la révolution gali-
léenne. A partir du XVIiéme gidcle
on a con¢u le dessein de mettre la
théorie au service des intéréts
humains. La démarche, en soi,
n’est pas iilégitime ; elle exprime
une nouvelle confiance de 'hom-
me ¢n lui-méme par rapport au
monde naturel, ce qui peut é&tre
compris comme une manifestation
de maturité. Cela a permis I"émer-
gence de la méthode expérimenta-
le : on ose, maintenant, mettre la
Nature @ la question ; et le gain en
savoir théorique est évident. Mais
cela a conduit & I’émiettement de
domaines théoriques qui se sont
formés au gré des contingences de
I’histoire humaine, et, en coroi-
laire, & la spécialisation des hom-
mes de science.

C’est en ce point que 'on peut
compreadre la séparation entre ia
philosophie et la science. Elle ne
va pas de soi ; elle n’est en tous
cas pas inscrite dans la perspective
originaire. 1l y a une coincidence
qui parait significative : la notion
de philosophie apparait 4 1a fin du
VIieme gidcle, au moment coexis-
tent plusieurs théories
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cosmologiques — en particulier
celles de Thalds, Anaximandre,
Anaximene et Xénophane — in-
compatibles entre elles. Or le mot
philosophos — ami de la sagesse —
€XPrime un renoncement au statut
de Sage {(celui qui posséde le sa-
voir achevé) dont Thalds était
encore crédité. Comme si 'ardeur
théorique des débuts avait buté
sur des problémes immanents.
C’est bien le cas. Il est vite apparu
gue le discours théorique ne pou-
vait &tre, du moins sans arbitraire,
achevé.

Comment penser la diversifica-
tion du monde si 1’on pose un
principe unique ? (du point de
vue de Thaleés, pourquoi tout
n’est-il pas resté "eaun” 7).

S1 tout change constamment,
quel est le point fixe 3 partir du-
quel ce changement peut étre pen-
sé 7 Si Punivers est finl, qu’y-a-t-
il au-dela de sa limite ? Faut-il
accepter que le Temps ait un com-
mencement et une fin (points
aveugles pour la raison} 7 Ou bien
peut-on le rationaliser comme
Eternel Retour 7 Mais alors com-
ment déterminer la durée du cy-
cle? C'est & 'horizon de ces
questions gue point le probléme
de 'homme, de sa place dans le
monde, de ce qu’il a 4 y faire,
probleme que prendra clairement
en charge la lignée socratique.

Ces problémes que posait I'en-
treprise scientifique, les penseurs,
jusqgu’a 1"époque moderne, ne les
ont jamais occultés. C est pour
cela qu’ils étaient tout autant phi-
losophes qu'hommes de science.
Il était en effet de I"essence méme
de I'ambition théorique promue
par les Milésiens de faire porter la
mise en ordre rationnelle sur [a
totalité du réel et d’assumer les
problémes que cela posait. A par-
tir du moment ol ’on a circons-
crit délibérément un domaine
particulier de recherche, et un
type de questions a résoudre, on
s"est donné les moyens d’établir
beaucoup de propositions théori-

ques, exploitables du point de vue
technigue ; mais en écartant ainsi
les questions apparemment insolu-
bles et improductives, on a renon-
cé a un réquisit essentiel de 1'en-
treprise scientifique qui est la con-
templation de la totalité comme
unité.

En guise de conclusion...

On peut considérer le dévelop-
pement des sciences modemnes soit
comme une régression, soit com-
me une synthése.

Comme une régression car en
déterminant les savoirs théoriques
en fonction de leur utilisation
technique, il semble bien qu'on
ait rétabli le primat de la raison
technique comme ce fut le cas
pendant bien longtemps, avant la
venue des Milésiens. La persis-
tance, voire le regain des croyan-
ces religieuses, et méme des dis-
cours mythiques au sens le plus
large, & notre époque, confirme-
rait cette interprétation.

Comme une synthese car la
raison contemplative, quoiqu’en-
cadrée, annexée méme, n'a jamais
ét€ &liminée, en sa visée propre,
par cette opération. Bt ceci a per-
mis, en dépit de retombées néfas-
tes dont tout esprit lucide s’in-
quigte, des avancées décisives
dans la maitrise par "homme de
ses conditions d’existence.

Quoiqu’il en soit, il importe de
remarquer, pour terminer, que ia
visée rationnelle héritée des
Milésiens n’a jamais ét€ abandon-
née. La flamme a été entretenue
au moins par les cosmologues. Au
sortir d'un siecle particuligrement
fébrile dans la parcellisation et
I’exploitation des sciences, Eins-
tein a réaftirmé de maniére exem-
plaire I"exigence d’une théorie
unificatrice. De nos jours, plus
que jamais depuis Galilée, les
meilleurs scientifiques n’ont de
cesse de renouer des fils entre les
domaines théoriques séparés afin
de faire progresser la raison
contemplative. Ils confirment

ainsi Aristote " Plus notre faculté
de contempler se développe, plus
se développent nos possibilités de
bonheur et cela, non par accident,
mais en vertu méme de la nature
de fa contempiation. Celle-ci est
précieuse par elle-méme, si bien
que le bonheur, pourrait-on dire,
est une espece de contem-
plation™®.

Notes

a lorsque ies doxographes font dire &
Thalés gue “fout est plein de dieux”, i est
clar gue cefte proposition ne peut
indulre qucun comportement Intéresse
de lindivdu. D'abord, Ty en a frop |
Ensuite, ils n'ont cucune identité déter-
minée gue l'or oourralt assigner & une
fonction déterminge. Du point de vue ce
la mdaitrise por Fhomme du cours des
phénoménes, iis ne servent & rien; ils sont
hors raison iechnigue ; ils n'ont aucune
valeur mythigue.

b Arsiote, oar exemple, cuguel on
reconnalt un effort de postivité, n'a pu
éviter de casser le concept d'universense
donnant, au deld du premier ciel, un
premier moteur Iimmobile, subsicrce
éternslle ef sars dimension, supréme
intelligibie e supréme désirable ; cet
ensemble de déterminalions. on le voit,
fransgresse icule expérence humaine
possible.

c Pour tout ceci, je m'appuie sur les
textes de J.P. Vernant, en par. _les
origines de ia pensde grecque, QuUadiige,
P.UF.

d Anaximandre (vers - 810 G - B0 en
donpe une rés telle expression rappcriée
par Simplicius @ "Suivant la nécessité, tous
les &tres se rendent mutuellement justice
et réparent leurs injustices selon 'ordre du
temps”
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